UCHWALA NR XIX/133/21
RADY GMINY SIDRA

z dnia 30 sierpnia 2021 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skargi Prokuratora
Rejonowego wraz z odpowiedzig na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1372) w zwigzku z art. 54 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 2325, 22020 r. poz. 2299, poz. 2320 oraz
z 2021 r. poz. 54, poz. 159) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku skarge
Prokuratora Rejonowego w Sokotce z dnia 28.07.2021 r. na uchwale Rady Gminy Sidra
Nr XI/78/20 z dnia 18 lutego 2020 roku w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na
terenie gminy Sidra i odpowiedz na skargg.

§ 2. Odpowiedz na skarge, o ktorej mowa w § 1, stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Sidra do:

1) dorgczenia skargi o ktérej mowa w § 1 wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku;

2) reprezentowania Rady Gminy Sidra w niniejszej sprawie przed Wojewddzkim Sagdem
Administracyjnym w Bialymstoku, w tym do podpisania odpowiedzi na skarge oraz do udzielenia
petnomocnictwa do reprezentowania Rady Gminy Sidra, a w przypadku skargi kasacyjnej
reprezentowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Sidra.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzigcia.

Przewodniczacy Rady

Jerzy Bohdan
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Zalacznik do uchwaty Nr XI1X/133/21
Rady Gminy Sidra
z dnia 30 sierpnia 2021 r.

Sidra, 30 sierpnia 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku
ul. Henryk Sienkiewicza 84
15-950 Bialystok

Skarzacy: Prokurator Rejonowy
w Sokolce
ul. Jozefa Pilsudskiego 8
16-100 Sokotka

Strona Przeciwna: Rada Gminy Sidra
ul. Rynek 5
16-124 Sidra
NIP: nie posiada
REGON: nie posiada
KRS: nie posiada

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r. poz. 2325 ze.zm) dalej ,,u.p.p.s.a) przekazuje, skarge
Prokuratora Rejonowego w Sokoétce na uchwale nr XI/78/20 Rady Gminy Sidra z dnia 18 lutego
2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Sidra. W
odpowiedzi na skarge, Rada Gminy Sidra wnosi o oddalenie skargi, ewentualnie w przypadku uznania
przez sad zasadnos$ci skargi, stwierdzenie niewazno$ci zalacznika do zaskarzonej uchwaly w

czesci, tj.: §3pkt1,4,50raz§5 ust. 1, § 23 ust. 2 i 4 i oddalenie skargi w pozostalym zakresie.
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Uzasadnienie

Odnoszac si¢ za$ do zarzutow skargi podniesiono, ze wskazywany przez Prokuratora zarzut
powtorzenia definicji ustawowych, nie zostat przez niego uzasadniony. Warto zaznaczy¢, iz zakaz z
§118 ZTP nie charakteru bezwzglednego.! Prokurator nie wskazal bowiem, ktére z pojeé

znajdujacych si¢ w stowniczku (§ 1 Regulaminu) stanowig powtorzenie definicji ustawowych.

Samo za$ twierdzenie w powyzszym zakresie nie pozwala na uznanie razgcego naruszenia prawa.
W ocenie Rady definicje znajdujace si¢ Regulaminie nie znajdujag wprost swojego odzwierciedlenia
w ustawie upowazniajacej do wydania Regulaminu ani innych aktach wyzszego rzgdu. Definicje te
nie stanowig zatem powtorzenia a zdefiniowanie pojec byto niezbedne do prawidlowego okreslenia
tresci normatywnej Regulaminu. Celem Regulaminu jest przede wszystkim okreslenie norm
zachowania si¢ obywateli, ktére musza by¢ dla nich zrozumiate. Stad konieczna jest precyzja
wypowiedzi 1 komunikatywnos$¢ jezyka, ktora zapewnia wlasnie zdefiniowanie zawartych
w Regulaminie poj¢¢.

W ocenie Rady nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut, ze zdefiniowanie ww. pojec¢
wykracza poza ramy upowaznienia przekazanego do unormowania przez ustawe
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zgodnie z § 115 1 § 135 rozporzadzenia w sprawie
zasad techniki prawodawczej).W doktrynie jest dyskusyjne stosowanie wprost rozporzadzenia w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” do aktow prawa miejscowego- regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy Sidra nie daje zadawalajacych efektow interpretacyjnych.
Prawodawca lokalny powinien by¢é wyposazony w znacznie szersze instrumentarium
legislacyjne, rownie; w zakresie kreowania nowych definicji, co uzasadnia dyskusje nad
stosowaniem do aktow prawa miejscowego do potrzeb lokalnych, takie w warstwie jezykowej, oraz
zasad techniki prawodawczej. Z wuwagi na specyficzny— ograniczony miejscowo— Zakres
obowigzywania regulacji lokalnych doprowadzi to do moZliwosci konstruowania przepisow
zarowno odzwierciedlajgcych specyfike danego terenu, jak i specyfike (cel) samej regulacji ,czesto
rozbiezny tresciowo z innymi powszechnie obowiqzujgcymi przepisami. Prawo miejscowe tworzone
jest bowiem 7 uwzglednieniem nie tylko wyznacznika terytorium, ale rownie? twigzanego z tym
terytorium kontekstu kulturowego, takZe lokalnej ,,kultury prawnej”. Nakazuje to postawi¢
zasadnicze pytanie, czy wiqzanie przepisami rozporzqdzenia w sprawie ,,Zasad techniki

prawodawczej”- nie narusza gwarancji samodzielnosci samorzqdu terytorialnego. Zrazem regulacje

! Stawomira Wronkowska Maciej Zielinski .Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r.
Wydawnictwo Sejmowe, wydanie drugie .Warszawa 2012 s. 240.
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scisle dostosowane do potrzeb lokalnych, takie proporcjonalnosci, zawarty w art. 31 ust. 3

Konstytucji RP, przez adekwatnosé pastowanej regulacji °.

Dalej podkreslono, ze nie kazde naruszenie prawa bedzie uzasadniato eliminacj¢ tego aktu z

obrotu prawnego, gdyz podstawg stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu gminy s jedynie istotne
naruszenia prawa. Majac to na uwadze przyjac¢ nalezy zdaniem Rady, ze ewentualne uwzglednienie
zarzutow ujetych w pkt 1.1 skargi, stanowiloby podstawe do stwierdzenia nieistotnego naruszenia
prawa. W konsekwencji, zarzuty te nie mogg stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci czesci
lub calosci analizowanego aktu prawa.
Za niezasadny uznano réwniez zarzut wskazany w pkt I. pkt 2 skargi. Rada podkreslita, Ze celem
delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci w gminach w skroécie(u.c.p.g}
jest utrzymanie porzadku rozumianego jako zabezpieczenie mozliwo$ci bezpiecznego poruszania si¢
po chodnikach, w czym niewatpliwie miesci si¢ rowniez zapobieganie poslizgom. Okreslenie metod
usuwania $liskosci z chodnikow, stanowi logiczne dopetnienie omawianej regulacji, mieszczace si¢
przy tym juz w oczywisty sposob w delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. (uprzatanie innych
zanieczyszczen z czg¢sci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego). Wskazany w zarzucie
skargi przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. nie obejmuje kwestii powierzonych do uregulowania przez
ustawodawce radzie gminy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c tej ustawy, tj.
zachowania czystosci 1 porzadku na terenie nieruchomosci danego wiasciciela, ale dotyczy
obowigzkow wiasciciela nieruchomosci odnosnie do terenu lezacego poza jego nieruchomoscig
wzdtuz tej nieruchomosci, stanowigcego czes$¢ pasa drogowego drogi publicznej, ktéra - odpowiednio
do kategorii drogi - stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, samorzadu wojewodztwa, powiatu lub gminy.
Podziat obowigzkéw w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych pomigdzy
zarzagdcow drog publicznych a wiascicieli nieruchomosci przyleglych do tej drogi wynika z
zestawienia tresci art. 5 ust. 1 pkt 4 oraz art. 5 ust. 4 u.c.p.g. Kwestionowana przez skarzacego
regulacja stanowi uzasadnione uszczegétowienie wymagan w zakresie uprzatania btota, $niegu, lodu i
innych zanieczyszczen z cz¢éci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu przekroczenia upowaznienia ustawowego poprzez natozenie
obowigzkow na wiascicieli psow zawarte w § 23 Regulaminu, wskazano ze powyzsze regulacje
mialy na celu zapewnienie bezpieczenstwa mieszkancoOw przy poszanowaniu praw zwierzat.
W orzecznictwie za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, Ze dopuszczalne jest réznicowanie
obowiagzkow wlascicieli zwierzat domowych ze wzgledu na pewne cechy zwigzane z ich gatunkami.

Brak zroznicowania obowigzkéw osob utrzymujacych psy w zakresie ochrony przed zagrozeniem dla

2 Anna Fogel .Problem stosowania definicji legalnych w aktach prawa miejscowego ,s238.w Zrodta prawa w samorzadzie
terytorialnym redakcja naukowa Bogdan Dolnicki .Wolters Kluwer. Warszawa 2018.
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innych ze wzgledu na cechy osobnicze psoOw prowadzi¢ moze do przypisywania wiascicielowi
odpowiedzialnosci za zachowania obiektywnie niemogace stwarza¢ jakiegokolwiek zagrozenia dla
otoczenia. Prawidlowa interpretacja art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. powinna prowadzi¢ do konkluzji, ze nie
uprawniong bytaby regulacja jedynie wprowadzajaca generalny zakaz trzymania psOw na smyczach,
czy w kagancach. Na podstawie ww. przepisu, organ stanowiacy gminy moze naktada¢ konkretne
obowiazki (nakazy lub zakazy) na wiascicieli zwierzat, jednak obowigzki te musza zmierza¢ do
zapewniania ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. W ramach tych obowigzkéw, nakazéw lub zakazoéw
dopuszczalne jest w szczegodlnych przypadkach wprowadzanie nawet ograniczen, co do miejsc
przebywania zwierzgcia na terenie np. parku, zakazujac, aby zwierzeta np. wehodzity do konkretnych,

wydzielonych miejsc.

Uwzgledniajac powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Z powazaniem

Zataczniki:

1. Uchwata w sprawie przekazania odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w Sokotce,

2. Skarga Prokurator Rejonowego w Sokotce,

3. Uchwala Rady Gminy Sidra nr XI/78/20 Rady Gminy Sidra z dnia 18 lutego 2020r. w sprawie

regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy Sidra.

Id: 90962F8B-572D-4959-929F-368BA9CS51FC3. Podpisany Strona 4



Uzasadnienie

Uchwate Nr X1/78/20 Rady Gminy Sidra z dnia 18 lutego 2020 roku ustalita Regulamin utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy Sidra. Skarge na t¢ uchwale ztozyl w dniu 02 sierpnia 2021 r.
(data wplywu) Prokurator Rejonowy w Sokotce, zaskarzajac ja na podstawie art. 57 § 1 ustawy z dnia
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi zarzucajac istotne
naruszenie prawa.

Zgodnie z art. 54 § 112 w/w ustawy Skarge do sagdu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem
organu, ktérego dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania jest przedmiotem
skargi. Organ skarzony przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami
sprawy 1 odpowiedzig na skarge, w postaci papierowej lub elektronicznej, w terminie trzydziestu dni
od dnia jej otrzymania. Rada Gminy zobowigzana jest wigc do podjecia stosownych
dzialan zmierzajacych do wypelienia obowiazkéw wynikajacych z powyzszego przepisu prawa, co
uzasadnia podjecie uchwaty o zaproponowanej tresci.
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